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»Sistemul dreptului”, un concept perimat?

Prof. univ. dr. NICOLAE POPA

1. Consideratii preliminare. Ca fenomen normativ indispensabil societatii, dreptul este
0 permanenta tentativd de disciplinare, de coordonare a relatiilor sociale, de promovare Si
consolidare a unor valori esentiale pentru climatul de coexistent3 a libertitilor. Fiind
determinat de scopuri care se impun actiunii, dreptul este si un factor important de
coeziune sociald si de ,programare” a libertdtii de actiune a oamenilor prin fixarea unor
standarde de comportament. Pentru a se bucura de eficacitate, normele dreptului trebuie
sd evoce Tn constiinta omului imagini concrete, adecvate capacititii sale de intelegere, s3
se integreze, altfel spus, in patrimoniul sdu psihologic. Pentru ca individul s3 accepte
standardele de comportament fixate normativ este necesar ca dreptul si-i inlsture
incertitudinile i sd-i ofere variante pozitive pentru stabilirea sensului existentei sale. Legea
juridica este, astfel, rezultatul traducerii intr-un limbaj tehnic a formelor si structurilor
vietii sociale. Mecanismul reglementarii prin norme juridice a comportamentului uman
pune n lumind aspecte dintre cele mai variate ale influentei dreptului asupra societatii:
aspecte sociale, juridice, psihologice. Tn ultima sa esent3 dreptul inseamn3 viata. Ca
expresie a unor tendinte pe care le infatiseazd viata, a unui sistem de valori, legea juridici
apard si garanteaza statal ordinea, stabilitatea sociald si siguranta publici. Aceastd menire
dreptului Tsi gdseste expresia in procesul de realizare a sa si prin aportul tuturor normelor
juridice, corespunzdtor caracteristicilor structurale ale acestora si independent de
modalitatile diverse de clasificare realizate pe cale teoretic.

Justitia, unica, impartiala si egald pentru toti, se infaptuieste in numele legii (art. 124
din Constitutie). Legea este, deci, cea care pune in miscare principiul justitiei si echitatii.
Nu intamplator Perelman considera c3 ,functia primordial3 a legii este aceea de a stabili
categoriile esentiale intre membrii cireia trebuie s existe egalitate, dupa criterii diverse -
munca, rangul, nevoile etc.”!. Din momentul stabilirii normative a categoriilor esentiale,
egalitatea trebuie asiguratd prin puterea de constrangere. Dreptul nu este si nu poate fiin
afara schimbdrilor social-economice. Acestea determini modificiri in constructia si
organizarea sistemelor de drept precum si in orientarea reglementsrii juridice spre noi
spatii. Uneori, asemenea influente pot produce remodeliri ale acestor spatii, interpretate
diferit n exprimarile teoretice si in analizele doctrinare. Th numarul 4, 2014, al Revistei de
drept public, profesorul loan Alexandru se intreba dac3, in prezent, se traverseaza chiar o
crizd a dreptului public?, in contextul in care s-a creat usoara impresie ca procesul de
integrare europeand schimba, in favoarea dreptului privat, raportul dintre dreptul public si
dreptul privat. Cei interesati de analiza pe care o face autorul in legatura cu relatia dintre
dreptul public si dreptul privat si cu rdspunsurile date intrebarilor legate de o posibild

! Chaim Perelman, Justice et Raison, Presse Univesitaires de Bruxelles, 1963, p. 26.
2 loan Alexandru, Traversém o crizd a dreptului public?, Revista de Drept Public nr. 4/2014, p. 29-33.
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rupere a clasicei diviziuni, au la dispozitie articolul amintit. Alta este, ins3, chestiunea pe
care 0 vizeaza prezentul studiu.

2. Analiza sistemicd mai este aplicabila intelegerii dreptului sau ,inventdm” un
{eventual) concept de ,bloc de reglementare” (privatd) pentru explicarea corelatiilor intre
diverse sfere de reglementare?

Intrebarea de mai sus pune in discutie utilitatea unui concept prezent de mult3 vreme
in literatura juridica, acela de sistem al dreptului®. Tn teoria dreptului este intrebuintat
analiza de sistem atat in ce priveste juridicul, ca dimensiune inalienabild a existentei
umane (sistemul juridic); in ce priveste legislatia (sistemul legislativ); dar si in analiza
dreptului ca fenomen normativ (sistemul dreptului). Chiar si stiintele juridice si organizarea
formelor de cunoastere juridica sunt prezentate potrivit exigentelor teoriei sistemelor
(stiinta dreptului sau sistemul disciplinelor din planul de invatdmant juridic). Conceptul de
sistem al dreptului simbolizeazd adevarul ca dreptul nu este o simpla aldturare de norme,
ci un tot organizat logic. Sistemul dreptului constituie generalul, care are la bazi norma
juridicd. Tn aceastd viziune noma juridicd formeazs sistemul juridic elementar. Norma
juridica este legata de sistem, este masura sa inerentd, deriva din schema sa si implicd
functia pe care o va juca sistemul ca atare.

,Sistemul juridic, ca orice sistem integrativ, dinamic, este mai mult decat o suméa de
elemente, insusirile sale fiind altele decat insusirile elementelor, desi rezultate din
actiunile mutuale intre acestea”.

Tnl&untrul sistemului, normele de drept se grupeazd pe institutii si, eventual, ramuri,
in temeiul unor criterii obiective sau subiective (de oportunitate). intre elementele
sistemului de drept (norme, institutii, ramuri) existd fuziuni organice; ele nu sunt
indiferente unele altora. Am spune chiar ca, spre deosebire de alte sisteme normative,
sistemul dreptului este caracterizat printr-o mai accentuata convergenta a laturilor sale,
este, Intr-o mai mica masurd, un simplu ,,joc formal de diferente”, cum se apreciaza a fi
sistemul estetic, spre exemplu.

Este in afara oricdrei indoieli faptul ca interesul pentru studiul functional - sistemic si
structuralist, dezvoltat Tn ultimii cincizeci de ani in stiintele sociale, a fost insotit de
rezultate pozitive in cunoasterea diverselor componente ale cercetarii in acest domeniu.
Chiar daca au preluat cu oarecare intarziere aceste metode, stiintele juridice (mai ales cele
de sociologia si teoria dreptului) au putut extinde aria de intelegere a functiilor sistemului
juridic®, precum si a aportului in clarificdri legate de oferta unui sistem de rationalitate prin

3 S3 amintim, spre exemplu, cd Savigny si-a intitulat cel mai frumos tratat de drept roman: System des
heutigen romischen Rechts (1840).

4 Gheorghe Mihai, Fundamentele dreptului, I-lll, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 336; Sofia Popescu,
Teoria generald a dreptului, Ed. Lumina Lex, 2000, p. 213; |. Deleanu, Institutii si proceduri constitutionale, vol. 1,
Ed. Dacia Europa Nova, Lugoj, 2000, p. 25; I. Craiovan, Tratat de teoria generald a dreptului, Ed. Universul
Juridic, 2007, p. 397; D.C. Danisor, |. Dogaru, Gh. Danisor, Teoria generald a dreptului, Ed. C.H. Beck, 2006,
p. 220.

5 A se vedea, spre ex.: V. Ferrari, L’analisi funzionale in Sociologia del Diritto; Sociologia del Diritto, 1980, |,
p. 42; N. Bobbio, Della Structura alla funzione, Nuovi Studlii di teoria del Diritto, Ed. Comunita, 1977, p. 110.
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reglementarea relatiilor complexe dintre indivizi si grupuri (Young, Aubert). S-a operat,
spre pilda, o distinctie intre functia stimulativa a dreptului si functia sa represiva (Norberto
Bobbio). Pe aceasta bazd, s-au putut remarca posibile remedieri care s3 pund in lumin
sarcina primard, dar nu exclusiva, de conditionare a comportamentului uman prin norme
stimulative (sanctiuni pozitive).

Totodatd, amplificarea fard precedent a contactelor inter si intrasociale, zigzagurile
imprevizibile ale sistemului politic, complicd mult sarcina activitatii normative, supra-ambaland
mecanismul de reglementare. Concomitent, societatea resimte nevoia de sigurant3,
ordine, claritate si securitate a raporturilor juridice. Teoretic, statul de drept implici o
ordine juridica activd, bazata pe principiul de certitudine a dreptului si de asigurare a
garantiilor contra imprevizibilitdtii normelor coercitive, intr-un sistem legislativ congruent.
Toate acestea impun prezenta obligatorie a structurii comune care si reuneascd
elementele componente ale sistemului de drept si nu sd le dezbine. De aici, nevoia de a
rememora stabilitatea pe care o conferd sistemul partilor, idee retinutd cu minutiozitate
de Constantin Noica: ,Generalul e adevirul individualului. Individualul e exactitatea
generalului”. De altfel, genialitatea constructorilor dreptului - jurisconsultii romani - ne
determina sa constatam mereu cad (aproape) nimic nu este nou. Ideea sistemului
(dreptului) si rolului partilor o regdsim admirabil la Gaius, care remarca ,in toto et pars
continuetur” (In tot e cuprins3 si partea), iar ,in toto iure generi per speciem derogatur”
(In orice sistem de drept specia are si unele norme specifice fata de cele specifice ale
genului), continua Papinian.

Tn atari conditii, un profund cunoscitor al dreptului roman, Friedrich Karl Savigny,
puncta cu precizie: ,Toate institutiile juridice alcdtuiesc un vast sistem, iar armonia
acestuia, care reveleaza natura lui organica, ne oferd, prin ea insdsi, intelegerea lui
completd. Tn ciuda distantei enorme care exist3 intre un raport juridic individual (adicd un
raport de la persoand la persoana) si ansamblul dreptului pozitiv al unui popor, deosebirea
dintre ele nu este decat una de proportii, iar procedeul prin care ajungem si le cunoastem
este acelasi in ambele cazuri” (op. cit., vol. VI, cap. 2, p. 10, apud Malaurie, Antologia
gandirii juridice, Humanitas, 1997, p. 204).

9, pentru a reveni la titlul articolului nostru, ne este greu s intelegem pentru ce
existd, in acest moment, o adevdratd emotie in legdturd cu functionalitatea sau chiar
legitimitatea conceptului de ,sistem” al dreptului. Totul (sau aproape totul) vine de la
realitatea impusd de ,metoda monistd” a reglementérii relatiilor private in actualul Cod
civil, care a ,topit” in norme si institutii de drept civil toate institutiile (si, deci, normele) cu
caracter patrimonial (matrimoniale, comerciale) in continutul noului Cod civil. Ne mirim
de ce contractul de muncd a fost I3sat afard, din moment ce autorii Codului au tinut sa
consacre un titlu (VI) proprietatii publice si o carte (a Vil-a) dispozitiilor de drept interna-
tional privat. Oare toate relatiile sociale, fiecare cu caracteristici, mod de aparitie si
evolutie proprii (care formeaz3 criteriul esential pentru existenta unor ramuri) ajung sa-si
gdseasca expresia juridicd in dreptul privat? Este, in aceast3 tentativ3, dreptul civil drept
comun pentru toate ramurile dreptului?
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Dam, prin aceasta, raspunsul potrivit la vechea si permanenta intrebare privind relatia
intre jus societatis si jus proprietatis? Ar fi prea simplist raspunsul de mai sus si am putea
privi cu nedumerire de ce a fost nevoie de atata zbucium (teoretic, dar si practic) cat timp,
in realitate, raspunsul era atdt de la indemana! Parafrazand cuvintele marelui savant
(privatist!), profesorul Mihail Eliescu, ne-am putea intreba: cei care azi au ignorat Codul
comercial nu vor ignora, maine, Codul civil? Era dreptul civil intr-o ,criza de identitate”
pentru a se proceda la o asemenea operatiune de ,adunare”?

Consideram cd nu poate fi vorba de asa ceva, atata timp cat dreptul civil roman si,
deci, Codul civil roman, nu s-au confruntat cu o asemenea criza nici in perioada comunista.
Imi amintesc, cu emotie, despre o mprejurare, in anii ‘70 ai secolului trecut, cand, la
cursurile de vara de la Strasbourg, sectia drept privat, deschizand usa amfiteatrului in care
se dezbateau chestiuni de drept civil, academicianul Traian lonascu conferentia, intr-o sala
plind, despre ,dreptul de administrare operativd directd, drept real de tip nou”, iar
auditoriul, adica fiecare participant, avand in fata dosar si in mana pix, recepta cu evlavie
(intelectuald) magistrala prelegere. Apoi, la dezbateri, profesorul lonascu nu a refuzat nicio
intrebare si a reusit sa risipeasca toate nedumeririle (venite din vest!) cu privire la acest
,drept real de tip nou” si mai ales cu privire la situatia Codului civil roman, in vigoare de la
domnia lui Cuza. Depinde si de cine explical

Nimeni nu se asteapta, probabil, la revenirea conceperii institutiei proprietatii in
lumina liberalismului clasic (si ne amintim de accentele patetice puse in interventiile unor
deputati liberali la elaborarea Constitutiei, in anii 1990/1991).

Institutia proprietatii (,functie socialda”) a fost de multda vreme pusa in termeni
moderni Tn cadrul conceptiilor neoliberale (americane, in special). Ea nu mai este asimilata
unei domindri unice si despotice, cu excluderea drepturilor celorlalti. Fara discutie,
proprietarul trebuie aiba posibilitatea sa profite de toate serviciile aduse de proprietatea
sa. In sens juridic actual, ins3, proprietatea (,Sfant3 si inviolabild”) este un sistem complex
de drepturi si obligatii, fiind, Tn acelasi timp, produsul unei evolutii juridice si nu poate sa
existe decéat in virtutea legii, a unei legi care evolueaza. ,Niciun om, precizeaza un bine-
cunoscut reprezentant al neoliberalismului american, nu poate sa posede bunuri, nici sd se
bucure deschis si in siguranta de ele, daca acest lucru nu are loc in virtutea faptului ca
statul este dispus sa-i fie respectat dreptul sau legal. Fard un titlu legal, el nu are
proprietate, el nu este decat un posesor lipsit de posibilitati impotriva acelora care sunt
destul de puternici pentru a pune stipanire pe bunurile lui”®. Clarificirile neoliberale nu au
fost, desigur, de naturd sa transfere institutia catre dreptul public, asa cum contractele
administrative (creatie a tehnicii juridice) Tn procesul interventiei statului, prin adminis-
tratiile publice, rdman acte administrative (de gestiune), dar care nu se pot dispensa cu
totul de normele dreptului privat.

3. Diviziunea traditionald a dreptului in drept public si drept privat, care 1i apare
profesorului loan Alexandru (in studiul sus-citat) a fi in pericol, in sensul slabirii dreptului
public si al ,,invaziei” dreptului privat, isi pastreaza, in realitate, importanta si actualitatea.

6 W. Lippman, The Good Society, Grossef’s Universal Libary, New York, 1943, p. 278.
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Criteriile care au prezidat initial (in dreptul roman) la aceastd diviziune au fost intuite de
Ulpian, cel care a vorbit primul despre criteriul utilitatii si interesului-general (statal) in
cazul dreptului public (ad statum rei Romane spectat) si privat in cazul dreptului privat (ad
singulorum utilitatem).

Aceste criterii au fost in timp completate sau chiar abandonate in teoria juridicd, mai
ales in conditiile in care statul a actionat pe terenul intereselor private, instantele
judecatoresti si-au extins competentele de judecatd cenzurdnd si modificand clauze
contractuale, iar sistemul preturilor si al concurentei au fost reglementate legal.

S-au propus noi criterii, vorbindu-se, asa cum face Bobbio, despre faptul ci dreptul
care poate fi atribuit structurii societatii este dreptul privat, pe cand dreptul ce poate fi
atribuit suprastructurii este dreptul public. Alteori, s-a considerat c3 inlocuirea progresiva
a regulilor de conduita ale dreptului privat printr-o conceptie derivatd din dreptul public
corespunde procesului prin care societatile liberale sunt transformate progresiv in
societati totalitare. Hayek sustine, spre exemplu, cd tendinta exageratd de publicizare a
dreptului privat s-a manifestat si a fost sustinuta cel mai clar de juristul oficial al lui Hitler,
Carl Schmitt, care a pledat constant pentru inlocuirea conceptiei ,normative” a dreptului
liberal cu o conceptie care considerd ca scopul dreptului trebuie s3 fie ,formarea ordinii
concrete””’.

In general, nu se poate afirma c3 orientirile stiintifice in domeniul dreptului au
contestat dihotomia dreptului, impartirea sa traditionald, ci s-au c3utat si alte temeiuri in
baza cdrora aceasta diviziune trebuia pastratd. O sumard privire asupra istoriei acestei
diviziuni este de naturd sd convingd asupra acestui adevar si, mai ales, pentru a pastra
componentele acestei diviziuni intr-o stare de echilibru, evitdndu-se, pe cat posibil,
tendintele de ,publicizare” a dreptului privat sau de ,privatizare” a dreptului public.
Suntem gata sd-i intelegem temerile profesorului loan Alexandru legate de faptul c3 , mai
toate criticile aduse statului si administratiei sale se intemeiazé pe argumentele dreptului
privat (...) ce stigmatizeaza dreptul public pana la negare” (op. cit., p. 32). Poate concluzia
este exageratd, atata timp cat chiar dreptul privat, in procesul de constitutionalizare, s-a
adaptat cerintelor dreptului public (dreptului constitutional).

Personal, cred mai mult in teama unor privatisti care se vid in situatia de a isi gasi cu
greu un ,obiect al muncii” in conditiile in care intreaga reglementare a domeniului
matrimonial a trecut Th Codul civil (unde mai este ramura dreptului familiei?), dar, mai
ales, a celor care si-au cheltuit (unii o viata!) eforturile in a fundamenta trisaturile ramurii
dreptului comercial sau dreptului international privat. Amintim, ins3, ci Ulpian a vorbit
despre jus privatum si nu despre jus civile (care, de altfel, nici nu Thsemna dreptul civil de
mai tarziy, ci dreptul tuturor cetdtenilor romani), iar unele institutii, care de mult3 vreme
»locuiesc” in spatiul dreptului civil, au luat nastere in dreptul public (de ex. »persoana
morald”, intrucat la romani prima persoand juridicd era Statul).

7 Hayek, Studies in Philosophy, Politics and Economics, London, 1967, p. 171. in legdturé cu conceptia lui
Schmitt, a se vedea: C. Cercel, Limitele juridicului la Schmitt, Analele Universitatii Bucuresti, Drept, 2008.



