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,,Sistemul dreptului", t)n concept perimat?

Prof. univ. dr. NICOLAE POPA

l-' Consideralii preliminare. Ca fenomen normativ indispensabil societdlii, dreptul este
o permanenti tentativd de disciplinare, de coordonare a relaliilor sociale, de promovare gi

consolidare a unor valori esenliale pentru climatul de coexisten!5 a libert5lilor. Fiind
determinat de scopuri care se impun acliunii, dreptul este gi un factor important de
coeziune social5 5i de ,,programare" a libert;tii de acliune a oamenilor prin fixarea unor
standarde de comportament. Pentru a se bucura de eficacitate, normele dreptului trebuie
sd evoce in congtiinla omului imagini concrete, adecvate capacitSlii sale de infelegere, sd
se integreze, altfel spus, in patrimoniul siu psihologic. Pentru ca individul sd accepte
standardele de comportament fixate normativ este necesar ca dreptul s5-i inldture
incertitudinile 5i sd-i ofere variante pozitive pentru stabilirea sensului existenlei sale. Legea
juridici este, astfel, rezultatul traducerii intr-un limbaj tehnic a formelor gi structurilor
vielii sociale. Mecanismul reglementdrii prin norme juridice a comportamentului uman
pune in lumind aspecte dintre cele mai variate ale influenlei dreptului asupra societSlii:
aspecte sociale, juridice, psihologice. in ultima sa esen!5 dreptul inseamnd viald. Ca
expresie a unor tendinle pe care le infiiigeazS viafa, a unui sistem de valori, legea juridicd
apdrd 5igaranteazi statalordinea, stabilitatea socialS gisiguranla publicS. Aceastd menire
dreptului igi gdsegte expresia in procesul de realizare a sa gi prin aportul tuturor normelor
juridice, corespunzdtor caracteristicilor structurale ale acestora gi independent de
modalitSlile diverse de clasificare realizate pe cale teoretici.

Justifia, unicd, imparlia15 5i egalS pentru to!i, se infSptuiegte in numele legii (art. 124
din Constitulie). Legea este, deci, cea care pune in migcare principiul justiliei gi echitifii.
Nu int6mplStor Perelman considera cd ,,funclia primordialS a legii este aceea de a stabili
categoriile esenliale intre membrii cdreia trebuie si existe egalitate, dupd criterii diverse -
munca, rangul, nevoile etc."1. Din momentul stabilirii normative a categoriilor esenfiale,
egalitatea trebuie asigurati prin puterea de constr6ngere. Dreptul nu este gi nu poate fiin
afara schimbirilor social-economice. Acestea determini modificdri in construclia gi
organizarea sistemelor de drept precum gi in orientarea reglementdrii juridice spre noi
spatii. Uneori, asemenea influenfe pot produce remodelSri ale acestor spafii, interpretate
diferit in exprim5rile teoretice gi ?n analizele doctrinare. in numdrul 4,20L4, al Revistei de
drept public, profesorul loan Alexandru se ?ntreba dac5, in prezent, se traverseazd chiar o
crizd a dreptului public2, in contextul in care s-a creat usoara impresie ci procesul de
integrare europeani schimbS, in favoarea dreptului privat, raportul dintre dreptul public Ai
dreptul privat. Cei interesali de analiza pe care o face autorul in legdturi cu relatia dintre
dreptul public Ai dreptul privat gi cu rdspunsurile date intrebdrilor legate de o posibili

l chaim Perelman,Justice et Roison, presse Univesitaires de Bruxelles, Lg63,p.26.
2 loan Alexandru, Traversdm o crizd a dreptutui public?, Revista de Drept public nr. 4/20L4, p. 29-33.
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rupere a clasicei diviziuni, au la dispozilie articolul amintit. Alta este, ins5, chestiunea pe

care o vizeazd prezentul studiu.

2. Analiza sistemici mai este aplicabilS inlelegerii dreptului sau ,,inventim" un
(eventual) concept de,,bloc de reglementare" (privatd) pentru explicarea corelafiilorintre
diverse sfere de reglementare?

intrebarea de mai sus pune in disculie utilitatea unui concept prezent de multi vreme
in literatura juridicS, acela de sistem al dreptului3. in teoria dreptului este intrebuinlatd
analiza de sistem at6t in ce privegte juridicul, ca dimensiune inalienabilS a existenlei
umane (sistemul juridic); in ce privegte legislafia (sistemul legislativ); dar gi in analiza
dreptului ca fenomen normativ (sistemul dreptului). Chiar gi gtiinlele juridice gi organizarea
formelor de cunoagtere juridici sunt prezentate potrivit exigenfelor teoriei sistemelor

{gtiinfa dreptului sau sistemul disciplinelor din planul de invd!5mAnt juridic). Conceptul de
sistem al dreptului simbolizeazd adevirul ci dreptul nu este o simpld alSturare de norme,
ci un tot organizat logic. Sistemul dreptului constituie generalul, care are la bazd norma
juridicS. in aceasti viziune noma juridicd formeazi sistemul juridic elementar. Norma
juridicd este legati de sistem, este mdsura sa inerentS, derivd din schema sa gi implicd
funclia pe care o va juca sistemul ca atare.

,,Sistemul juridic, ca orice sistem integrativ, dinamic, este mai mult decdt o sumd de
elemente, insugirile sale fiind altele decSt insugirile elementelor, degi rezultate din
acliunile mutuale intre acestea"a.

inlSuntrul sistemului, normele de drept se grupeazi pe institulii gi, eventual, ramuri,
?n temeiul unor criterii obiective sau subiective (de oportunitate). intre elementele
sistemului de drept (norme, institufii, ramuri) existi fuziuni organice; ele nu sunt
indiferente unele altora. Am spune chiar c5, spre deosebire de alte sisteme normative,
sistemul dreptului este caracterizat printr-o mai accentuati convergenld a laturilor sale,

este, intr-o mai mici misurS, un simplu,,joc formal de diferen!e", ctJm se apreciazi a fi
sistemul estetic, spre exemplu.

Este in afara oricirei indoieli faptul cd interesul pentru studiul funclional - sistemic  i

structuralist, dezvoltat in ultimii cincizeci de ani in 5tiinfele sociale, a fost insolit de

rezultate pozitive in cunoa5terea diverselor componente ale cercetirii in acest domeniu.
Chiar dacd au preluat cu oarecare int6rziere aceste metode, gtiinlele juridice (mai ales cele

de sociologia gi teoria dreptului) au putut extinde aria de infelegere a func]iilor sistemului
juridics, precum gi a aportuluiin clarificdri legate de oferta unui sistem de ralionalitate prin

3 S; amintim, spre exemplu, c5 Savigny 5i-a intitulat cel mai frumos tratat de drept roman: System des

heutigen romischen Rechts (1840).
a Gheorghe Mihai, Fundamentele dreptulul, l-lll, Ed. All Beck, Bucuregti, 2003, p. 336; Sofia Popescu,

Teorio generold a dreptului, Ed. Lumina lex,2000, p.213;1. Deleanu, Institutii gi proceduri constitulionale,vol.l,
Ed. Dacia Europa Nova, Lugoj, 2000, p. 25; l. Craiovan, Tratot de teorio generold a dreptului, Ed. Universul
Juridic, 2007, p. 397; D.C. DSnigor, l. Dogaru, Gh. Ddni5or, Teorio generall o dreptului, Ed. C.H. Beck, 2006,
p.220.

s A se vedea, spre ex.: V. Ferrari, L'onalisi funzionole in Sociologia del Diritto; Sociologia del Diritto, t98O,l,
p. 42; N. Bobbio, Della Structura olla funzione, Nuovi Studii di teoria del Diritto, Ed. Comunita, !977, p. tIO.
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reglementarea relaliilor complexe dintre indivizi gi grupuri (Young, Aubert). S-a operat,
spre pild5, o distinclie ?ntre funclia stimulativd a dreptului gi funcfia sa represivi (Norberto
Bobbio). Pe aceasti baz5, s-au putut remarca posibile remedieri care sd puni in lumind
sarcina primard, dar nu exclusivS, de condilionare a comportamentului uman prin norme
stimulative (sancliuni pozitive).

TotodatS, amplificarea fdrd precedent a contactelor inter gi intrasociale, zigzagurile
imprevizibile ale sistemului politic, complicd mult sarcina activitSlii normative, supra-amba16nd
mecanismul de reglementare. Concomitent, societatea resimte nevoia de sigurantrS,
ordine, claritate 5i securitate a raporturilor juridice. Teoretic, statul de drept implici o
ordine juridicd activd, bazatd pe principiul de certitudine a dreptului gi de asigurare a
garanliilor contra imprevizibilitSlii normelor coercitive, intr-un sistem legislativ congruent.
Toate acestea impun prezenla obligatorie a structurii comune care sd reuneascd
elementele componente ale sistemului de drept gi nu s5 le dezbine. De aici, nevoia de a
rememora stabilitatea pe care o conferd sistemul pdrlilor, idee relinuti cu minuliozitate
de Constantin Noica: ,,Generalul e adevdrul individualului. lndividualul e exactitatea
generalului". De altfel, genialitatea constructorilor dreptului - jurisconsullii romani - ne
determind si constatim mereu ci (aproape) nimic nu este nou. ldeea sistemului
(dreptului) 5i rolului pdrlilor o regdsim admirabil la Gaius, care remarca ,,in toto et pars
continuetur" (in tot e cuprinsd gi partea), iar,,in toto iure generi per speciem derogatur"
(in orice sistem de drept specia are gi unele norme specifice fa!5 de cele specifice ale
genului), continua Papinian.

in atari condilii, un profund cunoscdtor al dreptului roman, Friedrich Karl Savigny,
puncta cu precizie: ,,Toate instituliile juridice alcdtuiesc un vast sistem, iar armonia
acestuia, care reveleazd natura lui organici, ne ofer5, prin ea insdgi, inlelegerea lui
completS. in ciuda distanlei enorme care existd intre un raport juridic individual (adicd un
raport de la persoand la persoand) gi ansamblul dreptului pozitiv al unui popor, deosebirea
dintre ele nu este dec6t una de proporfii, iar procedeul prin care ajungem sd le cunoa5tem
este acela$i in ambele cazuri" (op. cit., vol. Vlll, cap. 2, p. 10, apud Malaurie, Antologio
gd nd i rii ju ridice, H u manit as, 1997, p. 204).

$i, pentru a reveni la titlul articolului nostru, ne este greu si inlelegem pentru ce
existi, in acest moment, o adevirati emolie in legdturi cu funclionalitatea sau chiar
legitimitatea conceptului de ,,sistem" al dreptului. Totul (sau aproape totul) vine de la
realitatea impusd de ,,metoda monistS" a reglementdrii relaliilor private in actualul Cod
civil, care a ,,topit" in norme gi institufii de drept civil toate instituliile (gi, deci, normele) cu
caracter patrimonial (matrimoniale, comerciale) in conlinutul noului Cod civil. Ne mirdm
de ce contractul de muncd a fost lSsat afar5, din moment ce autorii Codului au linut sd
consacre un titlu (Vl) proprietdlii publice gi o carte (a Vll-a) dispozifiilor de drept interna-
lional privat. Oare toate relaliile sociale, fiecare cu caracteristici, mod de aparitie gi

evolulie proprii (care formeazd criteriul esenlial pentru existenla unor ramuri) ajung s|-gi
giseascd expresia juridici in dreptul privat? Este, in aceastd tentativd, dreptul civil drept
comun pentru toate ramurile dreptului?
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Ddm, prin aceasta, rdspunsul potrivit la vechea gi permanenta intrebare privind relalia
intre jus societatis gi jus proprietatis? Ar fi prea simplist rispunsul de mai sus gi am putea
privi cu nedumerire de ce a fost nevoie de at6ta zbucium (teoretic, dar gi practic) c6t timp,
in realitate, rispunsul era atAt de la indem6nil Parafraz6nd cuvintele marelui savant

{privatist!), profesorul Mihail Eliescu, ne-am putea intreba: cei care azi au ignorat Codul
comercial nu vor ignora, mdine, Codul civil? Era dreptul civil intr-o ,,crizd de identitate"
pentru a se proceda la o asemenea operaliune de,,adunare"?

Considerim cd nu poate fi vorba de a5a ceva, at6ta timp c6t dreptul civil rom6n gi,

deci, Codul civil romAn, nu s-au confruntat cu o asemenea crizi niciin perioada comunistS.
Tmi amintesc, cu emofie, despre o imprejurare, in anii '70 ai secolului trecut, c6nd, la

cursurile de vard de la Strasbourg, seclia drept privat, deschiz6nd uga amfiteatrului in care
se dezbiteau chestiuni de drept civil, academicianul Traian lona5cu conferen!ia, intr-o sald
plind, despre ,,dreptul de administrare operativi directS, drept real de tip nou", iar
auditoriul, adici fiecare participant, avdnd in fa!5 dosar giin mAnd pix, recepta cu evlavie
(intelectualS) magistrala prelegere. Apoi, la dezbateri, profesorul lonagcu nu a refuzat nicio
intrebare gi a reugit si risipeascd toate nedumeririle (venite din vest!) cu privire la acest

,,drept real de tip nou" gi mai ales cu privire la situalia Codului civil romAn, in vigoare de la
domnia lui Cuza. Depinde gi de cine explici !

Nimeni nu se a5teaptS, probabil, la revenirea conceperii instituliei propriet5fii in
lumina liberalismului clasic (gi ne amintim de accentele patetice puse in intervenliile unor
deputali liberali la elaborarea Constituliei, in anii 1990/I99tl.

lnstitulia proprietdlii (,,funclie socialS") a fost de multi vreme pusd in termeni
moderniin cadrul concepliilor neoliberale (americane, ?n special). Ea nu mai este asimilati
unei dominiri unice gi despotice, cu excluderea drepturilor celorlalli. Fdrd discu!ie,
proprietarul trebuie aibi posibilitatea sd profite de toate serviciile aduse de proprietatea

sa. in sens juridic actual, ins5, proprietatea (,,Sf6nt5 gi inviolabili") este un sistem complex
de drepturi gi obligalii, fiind, in acelagi timp, produsul unei evoluliijuridice 5i nu poate sd

existe dec6t in virtutea legii, a unei legi care evolueazS. ,,Niciun om, precizeazi un bine-

cunoscut reprezentant al neoliberalismului american, nu poate sd posede bunuri, nici sd se

bucure deschis gi in siguran!5 de ele, dacS acest lucru nu are loc in virtutea faptului cd

statul este dispus s5-i fie respectat dreptul siu legal. Fdrd un titlu legal, el nu are
proprietate, el nu este dec6t un posesor lipsit de posibilitSli impotriva acelora care sunt
destul de puternici pentru a pune stSp6nire pe bunurile lui"6. Clarificdrile neoliberale nu au

fost, desigur, de naturi si transfere institulia cStre dreptul public, a$a cum contractele
administrative (crealie a tehnicii juridice) in procesul intervenliei statului, prin adminis-
traliile publice, rimAn acte administrative (de gestiune), dar care nu se pot dispensa cu

totul de normele dreptului privat.

3. Diviziunea tradiJionali a dreptului in drept public gi drept privat, care ii apare
profesorului loan Alexandru (in studiul sus-citat) a fi in pericol, in sensul sldbirii dreptului
public gi al ,,invaziei" dreptului privat, igi pistreazi, in realitate, importanla gi actualitatea.

6 W. Lippman, The Good Society, Grossef's Universal Libary, New York, 1943, p.278.
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Criteriile care au prezidat inilial (in dreptul roman) la aceasti diviziune au fost intuite de
Ulpian, cel care a vorbit primul despre criteriul utilitSlii gi interesului-general (statal) in
cazul dreptului public (ad statum rei Romane spectat) gi privat in cazul dreptului privat (ad
singulorum utilitatem).

Aceste criterii au fost in timp completate sau chiar abandonate in teoria juridicS, mai
ales in condiliile in care statul a aclionat pe terenul intereselor private, instanlele
judecdtoregti 5i-au extins competenlele de judecatd cenzurdnd gi modific6nd clauze
contractuale, iar sistemul prelurilor gi al concurenlei au fost reglementate legal.

S-au propus noi criterii, vorbindu-se, aga cum face Bobbio, despre faptul ci dreptul
care poate fi atribuit structurii societdlii este dreptul privat, pe c6nd dreptul ce poate fi
atribuit suprastructurii este dreptul public. Alteori, s-a considerat cd inlocuirea progresivd
a regulilor de conduitd ale dreptului privat printr-o concepfie derivati din dreptul public
corespunde procesului prin care societ;tile liberale sunt transformate progresiv in
societSli totalitare. Hayek susline, spre exemplu, ci tendinla exageratd de publicizare a

dreptului privat s-a manifestat gia fost suslinutd cel maiclar de juristuloficialal lui Hitler,
Carl Schmitt, care a pledat constant pentru inlocuirea concepliei ,,normative" a dreptului
liberal cu o conceplie care considerd ci scopul dreptului trebuie sd fie ,,formarea ordinii
concrete"T.

in general, nu se poate afirma cd orientdrile gtiinlifice in domeniul dreptului au
contestat dihotomia dreptului, impirlirea sa tradilionald, ci s-au cdutat gi alte temeiuriin
baza cirora aceastd diviziune trebuia pistrat;. O sumari privire asupra istoriei acestei
diviziuni este de naturd si convingd asupra acestui adevir gi, mai ales, pentru a pdstra
componentele acestei diviziuni intr-o stare de echilibru, evitdndu-se, pe cdt posibil,
tendinlele de ,,publicizare" a dreptului privat sau de ,,privatizare" a dreptului public.
Suntem gata si-iinlelegem temerile profesorului loan Alexandru legate de faptul ci ,,mai
toate criticile aduse statului gi administraliei sale se intemeiazi pe argumentele dreptului
privat (...)ce stigmatizeazd dreptul public p6ni la negare" (op. cit., p.32).poate concluzia
este exagerat5, ateta timp cdt chiar dreptul privat, in procesul de constitufionalizare, s-a
adaptat cerinlelor dreptului public (dreptului constitu!ional).

Personal, cred mai mult in teama unor privatigti care se vid in situafia de a igi gdsi cu
greu un ,,obiect al muncii" ?n condiliile in care intreaga reglementare a domeniului
matrimonial a trecut in Codul civil (unde mai este ramura dreptului familiei?), dar, mai
ales, a celor care si-au cheltuit (unii o via!5!) eforturile in a fundamenta trisdturile ramurii
dreptului comercial sau dreptului internalional privat. Amintim, insd, cd Ulpian a vorbit
despre jus privatum 5i nu despre jus civile (care, de altfel, nici nu insemna dreptul civil de
mai t6rziu, ci dreptul tuturor cetdlenilor romani), iar unele institufii, care de multi vreme
,,locuiesc" in spaliul dreptului civil, au luat na$tere in dreptul public (de ex. ,,persoana
moral5", intrucdt la romani prima persoand juridicd era Statul).

7 Hayek, Studiesin Philosophy, Politicsond Economics, London, 1967,p.171.in legiturd cu conceptia lui
Schmitt, a se vedea: C. Cercel, Limitele iuridicului Ia Schmitt, Analele Universititii Bucuregti, Drept, 2008.


